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は,経 済政策の類型構成のために資本の類型構成を試み ようとす るものであ
る%




婁,米,日 の六つの資本主義を対比 した。そうして 「日本資本主義の軍事的半
農奴制的型制」「日本型」等の表現を用いながら,「産業資本確立過程において
1)本 稿 は経済政策 の諸類型を構成す るための禧備作 業にほかならず,覚 え書 の域 を出 るものでは
ない。 したが って,付 注 は最小限度 にとどめている ことを,あ らか じめ断っておく。
2(Z).第157巻 第1号
.軌道づけられてい く構成」が 「型」にほかならず,こ れの 「構造的把握」こそ
が 「特殊的,日 本資本主義における特徴的な再生産過程把握の基礎」であると
する,かれの基本的.見地を主張 した㌔ ただ,か れは日本資本主義の 「特殊性」
を,類概念としての資本主義に同じく包摂される他国資本主義との対比におけ
る種差として理解 しようとしていたのであって,日 本資本主義そのものを一つ
の類型 として把握 しようとしたのではない。後述するように,か れは 「日本











資本主義」 との相似性を示唆することにあったことを,窺 わせるに足 りる。
生産様式としての資本制そのものの類型構成の試みは,K.マルクスからば
か りでなく,M.ウェーバーか らも強い影響 を受けた大塚久雄を中心とする比
較経済史研究の学派において,始 まった。それは,農業制度ばかりでなく工業
制度そのものの中に類型構成の基準を求めようとして,産 業資本の運動様式に
2)型 の把握 の理論的基礎が,レ ーニ ンの 「1905-1907年の ロシア社 会民.セ党の農業綱頻」 によっ
.て与 えられた ことは,周 知のことだ が,す でにマ ルクスが産業資 本の存在 に関わ らせて,「産 業
資本が社 会的生産 を支配す る程度 にしたが って,労 働 過程の技術 と社会的組織 とが変 革され,そ
れ とと もに社会 の経 済的 ・歴 史的な型 〔Typos)が変革 され る 」〔向坂 訳 『資本論」,(四),.83
ペー ジ)と述 べて,類 型論 的理解の意義 を示唆 してい る。 もっと もマルクス白身 は類型分析を行
わず,ま た,類 型構成の基準が 「産業資本が社会的生産を支配する程度」 とされ ている以上,か.
れはいわば段 階論 と して の類型論 を念頭 に置いていたよ うである。
資本循環と資本類型 (3>3
着 目 した点で,山 田 と異 な り本来 の類型 構成 を 目指 した とい うこ とが で きよ
デ ♪。 しか し,生 産過程 に蓄積基盤 を置 く近代 的産業資本 と,流 通 過程 に蓄積
基盤を求め る前期 的商業資本 とい う.二分法の枠組みに,封 建制 生産様式か ら資
本制生産様式へ の移行 の.「二つの道」,即ち生産者が資本家 にな る革命的な道
と,商 人が資本家 になる保守的 な道 とい うマル クスの二分法4;が重ね合わ され
た結 果,資 本が どの程度 まで封建的性格を払拭 して,本 来の産業資本 にな りえ
てい るのかの審査 に関心が収斂 しゴ類型論は事実上,.生産様式 間段 階論 もしく
は体制移行形態論 に転化 して しまった6か くて,本 来の産 業資 本それ 自体の類
型構 成への道 を 自ら閉ざ して しまったのであ る。
山田や大塚 の問題意識 を受 け継 ぎなが らも,産 業資 本その ものの類型構成 を
本格 的に試み たのが,松 田智雄であ るbか れの業績の意義 は何 よ りも,問 屋制
資 本の産業資本への転化の道 を重視 した点に求め られ る。かれ は,理 論的 には
『資本論』第2巻 第1篇 「資本の諸変態 とそれ らの循環」 における商品資本の
循環(W'一W')の 分析 に よ りなが ら,実 証 的には西南 ドイ ツの強固 な内部市
場の基盤 に支 え られ た問屋制的工場生産者類型の発展 の軌跡を追究 しなが ら,
イギ リス資本主義 とは異 なる,し か しこれ と同位 の型 としての ドイツ資本主義


















成」 と呼ぶ。 それ は,生 産資 本の循環 と古典派経済学 とを対応せ しめたマ ルク
スの解釈や,イ ギ リス資本主義を 「古典 的構成」 とみた 山田の認識 と整合 して
はいる。 それで は 日本資本主義や アメリカ資本主義 の型 は,ど の資本循環形態





き理解者である尾崎 芳治 も,農業の資本主義的進化の問題 と関わらせて類型




あると言 う。しか し,資本主義農業の 「進化の過程の類型論にすぎない」「二
つの道」理論(レ ーニン)を,各 国の資本主義構造の恒久的な類型決定の理論
として受け取るのは誤った理解であると,かれは批判する。農業のブルジョア
的進化は農民的な道 しかあ りえないという理解に立つ 「大塚史学」の 「二つの
道」論は,畢竟資本主義化 「する道」 と 「しない道」 という 「一つの道」論に




て嗣_の 極潰 本蟻 的諜 その糊 。向かうという鮪 。そ,かれが鹸1
す る も の で あ る 。 した が っ て,か れ は 収 斂 論 と し て の 類 型 論 を 展 開 して い る と
＼す る。」(同,527ペー ジ)と 述べて いる。 しか も後者の叙述の場合,第 二 の道で は,商 人は生産
様式 を変化 させずにお くと述べなが らも,自 立的生 産者 の機械観工業ぺの移行 を許容 しうる事 例
を,直 前 の段落で挙げてい る。マル クスの問屋 制前貸資 本の歴 史的役割 に対す る評価に動揺が見
られ ることは否み難 く,松 田はその隙をついたと も言いうるであ ろう。
6}尾 崎 芳治 『経 済学 と歴史学」,青木書店,1990年。 皿二 「封建制 から資本 主義 への農業構 造の























ぼ確かめられた と思 う。そこで,本 論に入ろう。
7〕 宇野 「経済学方法論」東京大学出版会,1962年,旺「経済学研究 の分化」。
8}同 「経済政 策論 改定版」,弘文堂,1971年。補記 「第一次 世界大戦後の資本主義 の発 展につ
いて」。
6〔6) 第157巻 第1号
IIい わゆる 「資本の諸変態 とそれ らの循環」9】
資本類型論の構築のために何 よ りも豊か な示唆 を与 えて くれ るのは,松 田が
着 目 した ように,や は り 『資本論』 第2巻 第1篇 で あろう。ただ し,.これはマ
4
ルクスの草稿 にす ぎないので,こ れを利用す るためには,か れ 自身の叙述 の混
乱 を整理す ることか ら始めなけれ ばならない.か れ によれば,資 本の変態 の一
般 的定式 は貨 幣資本循環の定式G-W…P…W'一 〇'で ある。 この定式 で問
題 となるのは,と りわけG-WのW,お よび …P… のPで あ るLOI。
(1>まず..(U-W..の点検か ら始めよう。Wは 商品を表現する。それでは
商品 とは何か。セルクス自身の定義にしたがえば,そ れは単なる使用価値 とし
ての財ではない。.すべての商品は,そ の所有者にとって直接的な使用価値を持
たない。価値も可能態と.して存在するにすぎず,そ れゆえにまず.市場で販売さ
れ,貨 幣形態に変化して価値 としての現実態に転化 しなければならない。G-
Wのwd:,売手から見ればそのような販売行為の結果 として,価値がすでに実








9)ド イツ語表記 は`DieMe吐amqrpbDsendesKapiしa㎏undih【.Kreislauf'であ り,こ の原語 に最
も忠実 な訳 は向坂逸郎に よるものである.し たが って,本 稿で は向坂訳を使用す る。ただ し適宜
修正 を加え る。
1① 資本循環の定式はすでに多 くの理論経 済学君 たちによって検討 されてい る。なかで も宇野学派
の理論家た ちによる批判的検討が参照され,か つ検討が加 えられ るべ きであ るが,紙 数の制約か
ら別稿 に譲 らざ るをえない。 ここで は,尾 崎 がPを 生産過程 と してい ること(前 掲書,22ベー
ジ),これは大内力 の解釈 と一致 してい ること 〔r大内力経済学体系 第二巻,経 済原論」 上,東
京大学 出版会,1981年,316-317ページ),両者 ともにマルクス自身が生産過程 と生産資本 とを混
同 してい ることを見落 としている ことだけを,指 摘 してお くにとどめ る。
資本循環 と資本類型...(7}7
庫 と して保管されて も,違 かれ早かれ全部が生産過程 に投入 され るべ きもの と.
前提 されてい るか らだ。商品形態 ではな く生産要素 と しての形態 をとる資本 は,
生産資本(produktivesKapital)である。 したが って,G-WはG-Pと 書 き
換 え られ な け れ ば な らな い。 非 所 有 者 に とっ て の使 用 価 値 で あ る商 品
(Verkaufsartikel)と,所有者 に とって も使 用価値 で あ る財(Gut)と を,マ
ル クスが ともにWareと 表現 して.しまった ことに混乱 の原因が あ ると考 え ら
れ る。
(2)「 資本 の諸変態 とそれ らの循環」では貨幣資本,隼 産資本,商 品資本
の順 にそれ ぞれ の循環形態が説明 され るのだが,最 も分 か りに くいのが生産資
本 の循環 の説 明で ある。 その分か りに くさの原因は何 よ り.も,生産資本 と生産
過程 とをマル クス.が混 向 して しまい,.ともにPで 表現 して しまったこ とで ある。
そのため に,.生産資本 の循 環定式P…w'一G'一W…Pの 両端のPが 現物形
態.としての生産資本 である と説明 された り,生 産過程 として説明された りす る
とい う混 乱が生 じたので ある1"。この混乱 は,そ もそも貨幣資本 の循環 の定式
G-W…P…W'一G'に おいて,生 産過程 を表す… に説 明記号 としてのPを
挿入 して しまった ことに由来す る。 なぜ このよ うな要 らざることを したのか。
おそ らく,貨 幣資本か ら生産資本へ の変態 をG-Wと 表現 して しま ったか らだ
ろ う。初 めか らG-Pと 表記 して おけば問題 はなか ったのだ。 した がって,
(1)で指摘 された錯誤が(2)の混乱 の原 因である。
(3)そ こで,定 式 の表現 はひとまず次 の ように修正 され るべ きであ る。
1.1貨幣資本 の循環.G-P…W'一G'
2.生 産資 本の循環P…W'一G'一P
11)生産資本 とす る例=「WをWと なす ものは,Wfの相対 的価値 量である。すなわち,そ の生産
に消費 された資本の価値Pと 比較 しての価値量であ る.1〔四,62ペー ジ〕;生産 過程 とする例=.
「価値 変化は,も っぱ ら変態Pに,生 産過程 に属す るものであ り……」(⑳,78ベー ジ)。
8(8}第157巻 第1号..
3.商 品資本の循環.W'一GLP…W'
しか し,定 式表現にはなお修正の余地が ある。 一は流通過程,… は生産過程
を表すが,G-Pが 単なる購 買過程 ではな く本来の投資過程であ ることを明示
的 に表現 し,か っ これ と販売過程 とを峻別す ることが妥当であろ う。 したが っ.φ
て,前 者 を一で,後 者を=で 表す。 さらに,後 述す るように,各 循環 形態 にお
い1(第一過程が最 も困難で,比 較 的長 時間を要す る過程 なので,よ り長い線分
で表 され るべ きであ る。また,生 産資本 をPで 表 したがため にマ ルクスが陥 っ
た 混 同を避 け るた め に も,以 下,Kapital(capital)の原 語で あ る.ラテ ン語 の
caput,capitariumの頭文字.Cを使 い,貨 幣資 本 をC,,生産 資本をC2,商 品資
本 をC3で表す ことにす るRし たが って,産 業資本変態の循環の定式 は今や次







ろ図1の ような回転運動 として.表現されるべきであ り,起点も終点もないはず




12)G,P,Wは それぞれ貨 幣資本,生 産資 本,商 品資本 を表わす ドイツ語の頭 文字 である.こ れ
を英語で表わ す と,M,P,C,フ ランス語で表わす とA,P,Mと なる。生産資本Pだ けが共
通で,Mは 英語では貨幣資 本を,フ ラ ンス語で は商品資本を表わす.Aは フランス語では貨幣資.
本を表わすが,ド ィッ語で はPの 構成要素であ る労働力 を表わす.混 同を避 けるためには中立的
な表記法を とるのが望 ま しいg
.資本循環と資本類型....(9)9
な る中断点 を も持 たない無限 の回転 運動 と 図1
して しか現象 しないだろ う。だが現実 には.C,'C1






























最 も困難な過程 とこれに直接先行する過程 との不連続性は,前者とこれに直接
後続する過程 との不連続性よりも強 く意識されるからである。 したがって,貨

































σ1Cl.剰 余 価 値
ことを示す この循環形熊は,産業資本にとり生産過程は必要悪 としての流通過





み,他 の資本形式 に転化す ることがで きるのである。
さらに,生産過程から分離され うる生産物 としての商品ではな く,生産過程
そのものが支払われ,個 人的にもしくは生産的に消費される輸送業等のための
定式C1-C2…C;も,貨幣資本の循環の亜種として導き出される。マルクス































あるか,そ れとも敵対関係に陥る。それどころか,資 本 と公権力 との関係 も対
抗的であり,.ときには敵対的にさえなりうる。なぜならば,極 大利潤を追求す.
資本循環と資本類型..(13}13
る個別資本 は論理的 に独 占利潤 を追求す る ことになるのであ り,独 占体 は.一方
で私権力 を生み出 して公権 力に対抗す る とともに,他 方では生活原則 に則 って
行動す る世帯を収奪 して,.公権力 の基盤 の一半 を揺 るがすか らである。.このよ
うな条件の ドで,公 権力 と資 本 との関係 は疎遠 にな り,公 権力は対抗 的に,す
な.わち事後的,司 法 的にのみ資本運動 に関わ ることがで きる。
貨幣資本の循 環で は,極 大利潤獲得 のため に 「何 を作 るか」 の決定が 産業資
本 として最 重要な関心事で あ り,こ れ を 「投 資の優位 」 と規定す ることがで き
る。マ ルクスは 「重 商主義の根底 には,唯 一 の形態 と して固定 されたG-W
…P…W'一G'が 横 たわ ってい る」【助と言 う。重商 主義 の時代 を,「何 を作 る
か」 が生まれ出ず る貨幣資本 の最重要 な関心事 であ った時代 と言 えるならば,
その限 りにおいてかれ の解釈 は妥 当であろ う。ただ し,後 述す るよ うにこの よ














13)『 資 本 謝 四,91ペ ー ジ 。
14(14)第1570第1号.
ので はな く,極 大利潤 の獲得が最終 目標であ ることで両者は範疇 的に異 なる旦%
生産資本の循環で は,生 産過程が構造的 に危機を孕む。 これは単 に個別資本
に とっての危機 に留 まらない。例えば,一 つの資本制.社会の一つ の産業部 門に





少な くない。後者の場合には,公 権力は相反する政策需要の調整 もしくは選択














14)この点 で興味深 いのは,「新結合 の遂行」 を引 き受 ぼる企 業家 の動機 に関す る,シ ュ ンペー
ターの叙述で ある。企業家行動の動機 として.か れは私的帝 国建設 の意志,勝 利者意志,創 造の
喜びの三点 を挙 げているが,そ の説明 はかれの この画期的意義を持つ著作 の中で,も っとも説得






































































































で始 ま り単 なる商品で終わ るのではな く,剰 余価値 を含 む商 品で始 ま り剰余価


























































動 様 式 の 相 違 か ら 生 み 出 さ れ る こ と も
16〕 「資本論」四,148ペー ジ。



















































該人間類型に固有な行動様式を示すだろう。 したが って,こ のような企業に












品世界 の階級格差 は,何 よ りもその固定性に よって生み出され るので あ り,こ
の固定性が文化性 として正の価値を与え られる限 り,固 定 的商 品体系 は文化付
着 的 と言 い うる。 これ とは対照的に,流 動的商品体系 は文化か ら自由も しくは
文化 中立 的で あ るとい うことになろ う1%こ こで は社 会的階級格 差を生む商品
基盤が弱 いため に,社 会集団間の基 本的対抗 関係 が階級対立 と して は発現 し難
い。 したが って別の次元で,た とえば人種,性,世 代等 の差違 による対抗 関係
と して現象す る。.ここで世代 とい うのは,消 費様式の変動 はと りわけ 世代交代
によって媒介され るものであ り,新 旧の消費様式 を体現す る新 旧の世代 の対抗
が,一 つの社 会に固有 な内部 的緊張 を もたら しうるか らであ る。さ らに,一 つ
の資本制社会は内部の基本 的対抗 関係 に擬 して他 の社会 と関係 する。た とえば,
階級社会 は階級関係 もしくは身分 関係 として,他 の社会 と関係 す る。外 界認識
も しくは世界観念に も類型差が生 じ,時 間観.念もまた類型 によ って異なる。
歴史的に見れば,い かなる資本制社会 もそれぞれに固有 な消費の変動様式 に
よ り,.三つの資本循環 形態 のいずれかで理解 され うる類型特性 を示 して きた と
みてよか ろ う。 もちろん,資 本制社会は重層 的空間構造 を持つ ので,類 型特性
.は一..義的ではない。 どの位相 に即 して見 るか によって類型規定が異 なることが
あ りえよ う。 たとえば,一 つの国民経済があ る類型特性 を示す として も,そ れ.
を構成す る一地域経済が別の類型特性 を示 し,こ れが 中央 と地域 との固有な緊
張 関係 を生み 出す原因 とな る事 例を見出す ことは難 くない。 とはい え,内 的異






国民経済 としての位相におけ る資 本制社 会の類型特性 を求め ることは許される
であろう。それでは,こ れと同様の意味で,諸 国民経済を包括し現代資本制世
界の三芯を形成する最高次元の経済空間としての日本,北 米,西 欧を類型的に
把握 しよ うとす るな らば,ど のよ うな解釈 が可能で あろうか旧〕。
.わた くしは今,日 本,北 米,西 欧の資 本類型 をそれ ぞれ,生 産資本の循環,
貨幣資本の循環,商 品資本の循環として理解で きるのではないかと考えている。
それは,これ ら三循環形態にこの順序で古典派経済学,重 商主義学説,重 農主
義学説を対応せ し.めたマルクスの解釈や,ド イツ資本主義に商品資本循環を対
応せ しめた松田の解釈の,批 判的継受を目指す試みで もある。
ただ,こ こで注意を要するのは,北 米では企業政策と.しての経済政策の必然
性が著 しく弱 く,したがって,公 権力の政策活動が企業の側から正当化される
ことが難 しいことであるL%そのため,政 策主体は権力発動に際レて,他 の経
済主体,と りわ け家族(世 帯)に よる正当化に俟 たざるをえない。す なわ ち,
18)わた くしは,北 米ばか りでな く日本 もまた,そ の経済規模 におい て西欧 と同位の経済空間であ
るとみ な している。すなわ ち,日 本経済はすでに国民経 済の次元 を超 えてい るとい うのが,わ た
くしの理解で ある。 これ を強いて国民経 済の範疇 で捉 えようとす る発想が(例 えば,単 一首都を
自明 のこと とす る発想。連邦首都 とL.ての ワシ ン トンは集権 国家で あるフランスのパ リと同様の
意味 で 「首 都」なのではない),日本経 済の 自己認識を金縛 りにして,さ まざまな困難 な問題を
自ら生み出 してい ると考 えてい る。
19)この意味で は,貨 幣資本の循環を重商主義学説 に対 応せ しめたマ ルクスの解釈 には問題があ る。
重商1モ義 は産業資本 の保護育成政策の体系であ り,産 業革命期 を最終段階 とす る本源的蓄積期に
固有 な政策体 系であ る。 したが って,む しろ生産資本の循環 に対応せ しめ るべ きで はないのか と,
考えられるか らであ る.さ きに,マ ル クスが資本循環 論を学 説史解釈 に適用 しようとしたのは,
卓抜 な着想 であった と書いたが,段 階論的把握の理論 的根拠 に しょ うとす るのは無理があ るよ う
に思 われる。すなわ ち,産 業革命の終了 とともに本源的蓄積 過程 を了え,今 や資本制蓄積過程を
進みつつ ある資本制社会 の,類 型把握のための理論的根 拠 として,資 本循環論 を活かすべ ぎでは
ないのか というのが,わ た くしの考えであ る.ち なみに,本 源 的蓄積 の理解 につい て一一冒すれば,
尾崎 は前 掲書の 「資本 ・..L地所有 ・賃労働一 「本源的蓄積」 の理解 によせ て一」 におい て,「非
資本主義 的な諸要素 ない しは資本関係その ものに先立つよ うな諸 関係 が存続 してい るあいだは,
本源的蓄積 の契機が,広 く資本の蓄積の一契機 として,当 該資 本主義 の発展 にとって,現 実的な
意味を もちつづ けてい る」(28ペー ジ)と 述べてい る。本源的蓄積 を論 ずるにあた っては,マ ル
クス 自身が この用語 をどのような意味で使 ったのか とい うことと,ど のように概念規定 をす るこ
とが 目的に適 う合理 的な用 語法であ るのか とい うこととは,一 応区別 してかか らなければ ならな
い。 とまれ,前 者 の点 で も,後 者 の点で も,わ た くしは尾崎 の解釈 には同調 で きない。ただ,







占資本対消費者の二頂 対立を止揚す る政策理念 の操 作 を行 う。それが安全保障
理念 の唱導 にほか ならないm)。入植者 によって 開拓 され た農場 の 自衛 とい う北
米社会の歴 史的固定観念は,経 済的 自由の理念 と不可分の もの なので,投 資の
自由を標榜す る資本 にとって も?安.全保 障理 念は絶対 に服すべ き社会的要請 と
なるか らであ る。販売の優位 に規定 され る連合王 国で,本 来 は在 外商館 を意味
.した 海 面 η が工場 を意味す るよ うになろた のに対 して,投 資の優位 に規 定 さ
れる北米で は;植 物,入 植 を意味す る ρ血泌 が工場 を意味す るよ うになった。
.この ことは,北 米 の工場観念が実は農場 を原 型 としている ことを,し たが って,
産業資本 が安.全保障 という政策理念 には服さざ るをえない ことを,示 唆 してい
る とい うことがで きよ.う(ちなみ に,生 産の優位 に規 定される 日本で.工 場が
しば しば現場 と して表象 され るこ とを思い起 こされたい3',)。換言す れば,北
.米では安全保 障理念 に媒介 され て初 めて,公 権力 と資本は協調 しうるので ある。
安全 保障理念の下 で,経 済 的自山の原則 に反す る保護主義 政策が正 当化 され る
の も,国 内では厳 しく反独 占政 策を打 ち出す公権力が,多 国籍企業 の海外 にお
ける独占志向を公 然 と援護す るの もこのためであ る。
また,西 欧を商品資本の循環,す なわ ち販売 の優位 と規定す ることに対 して
は当然に批判が予想されるので,こ れに対 してあらか じめ反論 してお きたい。
さ しづめ予想 され る批 判は,西 欧においてのみ産業革命以降近年 に到 るまで工








の時代 を持 つだのは西 欧だけで ある と主張す る.,ケルブレか らの ものであろ う。
かれ は就業構造の長期変動 の分析 に基いて,こ の ような主張を行 っているのだ
が,価 値生産でみ るとか れの主張 は当を得 ない。OECDの 歴史統計 によれば,
工業部 門の付加価値 生産額がGDPに 占め る比率は,1960-90年平均 で,日 本
が4き.2%であ るの に対 して,DECDヨ ーロ ッパは38.4%であ る。 日本を上回
るのは,西 ドイツとルクセ ンブル クだ けで ある。 しか もこの両国でさえ,1980
～90年平均で は日本 を.下回 っているので ある。 さ らに,ケ ルブ レは手工業を西
欧工.業の重要 な柱 と してい るが,こ れ に相 当す る 日本的 「手工業」の.一大部分,
す なわ ち 「製造小売」 は,日 本標準 産業分類で 「大分類1卸 売 ・小売業,飲 食
店」 に含 められてい る。その分だけ統計..ヒ工業部 門が低 く計量 されてい ること
が,留 意 され なければ ならない。総 じてケルブ レの西欧工業社会論は,西 欧 ・
北米比較 に関 して は傾聴 に値 いす るとして も,日 本 ・西欧比較 に関 してはかな
り杜撰で ある と言わ ざるをえない22㌔
ちなみに,日 本経済 をむ しろ流通の優位 と規定す る論者た ちか ら,た とえば
総合商社 とい う業態 の独 自な発展 がその例 証 として しば しば挙 げられ る。 しか
し,総 合商社 の本来 の機能 は製品輸出 よ りも資 源輸入 にあ り,販 売の優位では
なく購 買の優位 を示す もので ある。 それ は,生 産の優位 の社会 の資源確保の要
請 に応え るもの と,解 釈で きるか らであ る。 日本で は,江 戸時代 に士農工商 と
い う階層序列 理念 が確立 した に もかか わ らず,産 業革命以 降,「工商」が 「商
工」 に逆転 した(商 工省,通 商産業省,商 工会議所等 。ちなみに ドイツの会議
所 は直訳すれば工 商会議所で ある)こ とは,き わめて示唆 的である。近現代 日





















限界 とを網羅的に総点検する作業が可能 となる。 この作業は,よ り高次の,よ..
り体系的な,よ り普遍的な政策理念を追求するための不可欠の準備作業であろ
う。そのような政策理念とは,少 な くとも個人間の,社会集団間の,現 在 ・将
来世代間の,社会 ・自然環境間の,あ らゆる抑圧,疎 外,収 奪,破 壊の極小化
を,全地球的規模で図ろうとする,いわば地球政策とで も呼ばれるべき巻のの
政策理念である認,。そのためにこそ,類型構成という方法的迂回が必要なのだ
23)1914#末帝制 ドイツにあ って,国 家理念 に関す る自己の信念 を吐露 したM.ウェ」バーの フラ
イブル ク大学就任講演 「民族国家 と経済 政策1(1895年)は,その無類の率 直さをもって経 緕政..
策 の原点を表明 した ことにより,今 日なお経済 政策論の古典 の地位 を保 ってい る。「経 済的な発
展 過程 という ものもまた,つ きつめれば権力闘争で す。経済 的な発展過程が問題 にな るばあい に,
最終 的な決定権 をもつ の.は,民族の権力関心であ りま して,民 族 の経済政策は,そ れに仕えな け
ればな りませ ん。経済政策 にかんす る科学は,政 治的な科学 であ ります。 この科学は政治の侍女
です。・・…民族 の永続 的な権力関心 に仕え る侍女なのです」とい うかれ の主張が,今 日いか に時
代 錯誤 の不協和音 を響かせ ようとも,「「平和」の仮 象の もとにおいて も,諸民族 の経済闘争 は容
赦な くお こなわ れてい ます」 とい うかれの冷厳な観察が.百 年後 の今 日なお現実 的意義 をもちう
る限 り,こ のよ うな経 済闘争 を正当化す る理念の根 本的批判 もまた,現 実 的意義 を主張 しえ よう。
田中眞 晴訳 『国民 国家 と経 済政策上 未来社,32,37ペー ジ 〔田 中はNationを国 民.National-
staatを国民国家 と訳 してい るが,そ れぞれ民族,民 族国家 と訳すべ きで ある。一般に よく使わ
れ る 「国民国家」 とい う訳語 は,国 民主権 と民族 国家 とを混 同 している。 また,Machtinteτesse
の訳は権 力関心で十分 である)。
なお,亀 奪改築 とい う概念 はE.ワイッゼカーがEr伽'ご脈 を提唱す る以前か ら,わ た く しが
独 自に構 想 しえ きたものであ る。そ乳 は経 済政策,社 会政策,外 交 ・防衛政 策,地 域政策,文
化 ・言 語政策,環 境政策,人 口政 策等一切 の部分政策 を包括す る全体政策 の謂 であ る。 これ/
資本循環と資本類型 (27)留
灸1日 本,北 米,西 欧の類型特性
日 本 北 米 西 欧
資本循環形態 生産資本循環 .一一...貨幣資本循環 商品資本循環
危機形態 生産要素の不適合 投資先の不確定性 市場飽和
基本関心 どの ように して作 るか 何を作るか どのよ うにして売 るか
再生産の必然性 有り 無 し 有 り
同.一商品再生産の必然性 無し 無 し 有 り
利潤関心 弱い 強い 中位









労働形態 協業 独業 独業
需要構造 流動的. 流動的 固定的
消費様式 可変的(他律的〉 可変的(自律的〉 不変的
輸出依存度 低い 低い .高い
資本関係 協調的 敵対的 協調的
体制特性 開放系 閉鎖系 開放系
経済空間原像 工場 農場 市場
外界観念 資源供給源 未開拓地 販路
時間観.念 不連続 不連続 連続
H一
社会問題発生要因 世代差 人種差 階級差
操作された帰属意識 国民 人民 市民
資本 ・公権力関係 :密着的 対抗的 親和的
公権力発現形態 行政の優位 司法の優位 立法の優位
対企業 産業編成指揮 独占規制 市場基盤拡充
経済政策目標
対家族 消費過程誘導 消費者保障 共同体秩序
政策理念 環境適応 安全保障 文化優位
28〔28レ 第157巻 第1号
と,わ た くしは考 えてい る。 ここで,三 つ の資本制社会 の類型特性を一覧表に
ま とめてみ る と,表1の ようになろ う。
`
〆.
＼ を 「世 界 政 策 」 と呼 ぶ こ とを あ え て 避 け た の は,世 界概 念 が 元 来 ヨー ロ ッパ 中心 主 義 か ら生 み 出
さ れ た も の で あ り,差 別 と 抑 圧 の 種 を 胚 胎 し て い る か らCあ る。EmstU.V。nWeiZS批k巳r,
Eア・吻9'ゴ∫罐'∂襯09庫∫ビゐ8R偲 伽'漉 々飢 謝5σ 触 ノε伽 呂μ配 力 んr加π伽`㎡ 即 肪 π㍑ 鼠Dam5tadt
1989(4.Aufl.,1994)、
